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The idea of  Slavic as a tool for patriotic activities (Exemplum slovak romantic poet 
Andrej Sládkoviča) 
Abstrakt: Andrej Sládkovič – najwybitniejszy twórca słowackiego romantyzmu. Artykuł 
prezentuje rozwój idei słowianofilskiej w jego twórczości. Znaczenie poezji A. Sládkoviča dla 
rozwoju słowackiej literatury zarówno romantycznej i późniejszej. Ten twórca jako jedyny potrafił 
oprzeć się naciskom ideologicznym i z niezwykłą siłą wyrażał swoje romantyczne „ja”. Nie bywał 
kojarzony jedynie z tematyką słowiańską.
Słowa kluczowe: Andrej Sládkovič, romatyzm, pamslawizm 
Abstract: Andrej Sládkovič – the most prominent creator of  Slovak romanticism. The paper presents the 
development of  Slavophile ideas in his work. The importance of  poetry A. Sládkoviča for the develop-
ment of  Slovak literature, both romantic and later. The creator as the only one able to resist the ideological 
pressures and the extraordinary power expressed his romantic “I”. Nis not only frequented associated 
with the subject of  Slavic. 
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Rozwój słowianofilstwa w słowackiej ideologii narodowej pierwszej połowy 
XIX w. był nierozerwalnie związany ze słowackim odrodzeniem narodowym i z two-
rzonymi wówczas podstawami tożsamości zbiorowej Słowaków. Kluczową rolę 
w kreowaniu słowackiej wersji idei słowiańskiej odegrały koncepcje Johanna Gottfrieda 
Herdera, zwłaszcza te bezpośrednio związane z problematyką słowiańską, wyłożone 
w IV rozdziale dzieła Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschen (Myśli o filozofii 
dziejów)1, które stały się niewyczerpanym źródłem inspiracji dla Jána Kollára2 pisarza, 
kaznodziei, myśliciela i twórcy projektu wzajemności słowiańskiej. Według czeskiego 
historyka V. Černego, J. Kollár „wyrastał z Herdera, myślał Herderem, oddychał 
Herderem“3. Dzięki pracy Kollára Űber die literarische Wechselseitigkeit zwischen den 
verschiedenen Stämmen und Mundarten der slawischen Nation (O literackiej wzajemności między 
różnymi szczepami i narzeczami narodu słowiańskiego, 1837) oraz poematowi Slávy dcera (Córa 
1 J. G. Herder, Myśli z filozofii dziejów, Księga XVI, rozdz. 4 Ludy słowiańskie, [w:] idem: Wybór pism, Wrocław 1987, s. 489-494. 
2 Vide: R.B. Pinsent, „Slávy Herder“, [w:] Ján Kollár a slovanská vzájomnosť. Geneza nacionalizmu v strednej Európe, red. 
T. Ivantyšynová, Bratislava 2006, s. 11-24.  
3 V. Černý, Vývoj a zločiny panslavizmu, Praha 1995, s. 12-13. 
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Slawy, 1824, 1832)4 idea jedności słowiańskiej stała się nierozerwalną częścią słowackiej 
ideologii narodowej, której głównym nośnikiem w pierwszej połowie XIX w. była 
przede wszystkim literatura5. Słowiańszczyzna została uznana za najwyższą instancję, 
formę ochrony i powód do dumy. Tym bardziej, że poglądy Herdera i Kollára zostały 
dodatkowo uwiarygodnione przez docierające na Słowację od lat 40. XIX wieku teorie 
rosyjskich słowianofilów i panslawistów.  
Dla narodu znajdującego się w sytuacji podwójnej zależności politycznej, który 
dopiero zaczynał tworzyć swoją tożsamość kulturową, by na jej zrębach móc budować 
pierwsze projekty tożsamości politycznej, teorie niemieckiego filozofa, jak również sce-
nariusz wzajemności słowiańskiej, stały się podstawą i punktem wyjścia dla później-
szych projektów kulturowo-ideologicznych. W koncepcjach Kollára aspekt polityczny 
jest jeszcze pomijany, co tłumaczyć można zarówno obawami przed cenzurą6, jak 
i poczuciem lojalności wobec istniejącej władzy.  
Wzajemność [według Kollára, I. B.] nie polega na politycznym zjednoczeniu wszystkich Słowian, nie 
na (…) wybuchach rewolucyjnych przeciwko rządom krajowym i monarchom, które powodują jedynie 
zamęt i nieszczęścia (…) Nie stanowi ona niebezpieczeństwa dla świeckich władz i monarchów, po-
nieważ szanuje granice i państwowość, zależność poddanych od tego czy innego monarchy, (…) za-
dowala się istniejącym stanem rzeczy, ponieważ dostosowuje się do wszelkich form rządu, nie narusza 
praw i ustaw innych krajów, żyje w pokoju z każdym władcą7.  
Bowiem dzięki wzajemności „ustaną powstania i bunty Słowian przeciw monarchom 
należącym do innych narodów, pod których berłem Słowianie ci się znajdują”8. 
W sytuacji realnego zagrożenia nie tylko dla nieśmiałych słowackich projektów 
politycznych, ale również dla rozwoju słowackiej kultury narodowej, utopijny projekt 
duchowej wspólnoty słowiańskiej, stał się odskocznią, snem, który umożliwiał budo-
wanie dalekosiężnych planów i otwierał dla Słowaków nowe przestrzenie wolności. 
Ignorując aktualną sytuację polityczną w Europie9, doskonale wpisywał się w atmosferę 
słowackiej dziewiętnastowiecznej mitomanii10, będącej punktem wyjścia dla powsta-
jącej tożsamości narodowej. Mały naród, który w ramach monarchii nie posiadał 
nawet administracyjnych granic swojej ojczyzny, mógł stać się, dzięki niej członkiem 
wielkiej społeczności pracowitych, uczciwych ludów słowiańskich, żyjących radośnie, 
bez przemocy, w zgodzie z naturą i odwiecznym porządkiem11. Wierzono, że dzięki 
słowiańskim  cechom  charakteru i  wzajemności  Słowacy  będą  mogli  ukazać  światu,
4 Tematy słowianofilskie zawierają również jego kazania (1831, 1844) oraz dzienniki z podróży, m.in. Cestopis obsahujíci 
cestu do Horní Italie...(Dziennik z podróży do Górnych Włoch..., 1843). Vide: J. Kollár, Wybór pism, Wrocław 1954; J. Kollár, 
Listy Jána Kollára, t. 1: 1819–1839, Martin 1991.  
5 Współtwórcami słowackiej ideologii narodowej w okresie klasycyzmu byli również P. J. Šafarík i J. Hollý. 
6 H. Batowski, Wstęp, [w:] J. Kollár, Wybór pism...,op. cit., s. LXXI.  
7 J. Kollár, O literackiej wzajemności między różnymi szczepami i narzeczami narodu słowiańskiego,[w:] idem, Wybór pism..., op. cit., 8-9.  
8 Idem, Ibidem, s. 119. 
9 T. Namowicz, Wstęp, [w:] J. G. Herder, Wybór pism…op. cit., s. LXVIII. 
10 Vide: E. Krekovič, E. Mannová, E. Krekovičová, Mýty naše slovenské, Bratislava 2005.  
11 Vide: J. G. Herder, Myśli z filozofii dziejów…, op. cit., s. 489-494. 
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czyli głównie Węgrom i Niemcom swoją wartość12. Według M. Bobrownickiej Kollár 
planował stworzyć „Kulturnation”13 – utopijny obraz wielkiego narodu, którego 
integrującym czynnikiem będzie głównie wiara w duchową wspólnotę Słowian 
i pamięć o mitycznym złotym wieku słowiańskiej jedności, ignorująca „doświadczenie 
historyczno-polityczne, stan zaawansowania rozwoju cywilizacyjnego, strukturę spo-
łeczną, tradycję i orientację kulturową, a zatem i stopień autoidentyfikacji”14.  
Do końca XIX w. będą powstawały różne odmiany słowiańskiej utopii, która 
odciśnie bardzo mocne piętno na twórczości słowackich literatów. W szczególności, 
wyrastający w atmosferze kollárowskiej wzajemności, romantycy, będą przedstawiać 
przynależność do świata słowiańskiego jako naturalną więź, istniejącą od niepa-
miętnych czasów, wkomponowaną w teorię o naturalistycznym pochodzeniu naro-
dów15. Efektem ich przekonań o naturalnych, „genetycznych” więzach łączących na-
rody słowiańskie będzie wiara, że słowiański „genotyp” przejawia się nie tylko 
w typowo słowiańskich cechach charakteru, ale również w języku, kulturze i historii. To 
spowoduje wzrost zainteresowania nie tylko własną historią, tradycją i mitologią, ale 
stanie się również impulsem do poznawania historii, kultury i języków innych narodów 
słowiańskich16. Idea słowiańska dawała możliwość zawłaszczania sławnej przeszłości 
innych Słowian, wybitnych przywódców, władców, twórców i traktowanie ich jako 
wspólnej własności wielkiej rodziny narodów17. Funkcjonowała ona jako antidotum na 
zapóźnienie i zacofanie narodu we wszystkich niemal dziedzinach. Co więcej, dzięki 
niej, zacofanie mogło być przedstawiane jako cecha pozytywna, jako wyraz sukcesu 
moralności, naturalności, duchowej wyższości i czystości. Dotyczyło to zwycięstwa nie 
tylko nad industrializującym się zepsutym Zachodem, jak w przypadku rosyjskiego 
słowianofilstwa, ale głównie nad niesłowiańskimi narodami, które wówczas panowały 
nad Słowakami i pozostałymi Słowianami18.  
Wszyscy twórcy romantyczni w pierwszych swoich utworach składali hołd zmi-
tologizowanej Słowiańszczyźnie. Motyw jednego narodu słowiańskiego, pro-
jektowanie dawnej jedności słowiańskiej, jak i wiara w przyszłe ponowne zjednoczenie 
pojawiły się w almanachu Plody (1836), który uważany jest za pierwsze zbiorowe wystą-
pienie młodej generacji. W l. 30. i na początku l. 40. naprzemiennie używano nazw 
Słowak i Słowianin. Główny ideolog i przywódca duchowy słowackiego romantyzmu 
12 W okresie romantyzmu słowackiego wizje te zaowocują szeregiem poetyckich obrazów przebudzania narodu 
z zaklęcia, z „ciężkiego snu” do nowego życia, w którym Słowacy osiągną sławę i zajmą należne im miejsce w historii. 
13 M. Bobrownicka, Utopie i polityka. Relacje naród – państwo w ideologii odrodzenia narodowego Słowian zachodnich i południo-
wych, [w:] idem, Pogranicza w centrum Europy, Kraków 2003, s. 78.  
14 M. Bobrownicka, Utopie i polityka...op. cit., s. 77–78. 
15 Vide: J. Szacki, O narodzie i nacjonalizmie, „Znak“ 1997, nr 3, s. 8-9. 
16 Vide: I. Bilińska, Powstanie listopadowe a tworzenie pamięci historycznej narodu (Exemplum słowackiego poety romantycznego Sama 
Chalupki), [w:] Stan badań nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej Rzeczypospolitej, T. VI, red. W. Walczak, K. Łopatecki, 
Białystok 2013, s. 599-623.  
17 Doskonałym przykładem tego jest poemat Slávy dcera, Vide: wyżej. 
18 Vide: A. F. Kola, Słowianofilstwo czeskie i rosyjskie w ujęciu porównawczym, Łódź 2004. 
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Ľ. Štúr nawiązywał do idei słowiańskiej w swoich wykładach, zainspirowany teorią He-
gla. Głosił, że sztuka słowiańska, szczególnie poezja, jako nowa jakość, zastąpi dotych-
czasową literaturę zachodnią19. O nowej formie słowackiego języka literackiego mówił, 
że jest piękną córą Sławy, która, choć równoprawna, do tej pory pozostawała ukryta 
przed światem: „dcéra Slávy pekná, rovnoprávna, ale dávno utajená pred svetom”20.  
Pomimo tego, że słowaccy romantycy odstąpili od wizji kollárovskiego języka 
słowiańskiego, podzielonego tylko na cztery narzecza i kodyfikowali własny język lite-
racki oraz zaczęli domagać się pierwszych praw politycznych dla Słowaków, znacznie 
podnosząc poziom tożsamości narodowej21, idea słowiańska zapewniała im poczucie 
bezpieczeństwa, dawała poczucie przynależności, zakorzenienia do wielkiego, przyjaz-
nego świata, ułatwiała stworzenie idealnej „formy“ własnej tożsamości kulturowej 
w wielkiej rodzinie słowiańskiej. Choć skupieni przede wszystkim na problemach wła-
snego narodu, wielokrotnie podkreślali słowiańską jedność i potrzebę umacniania świę-
tego związku: „Jedno sme, jedna krv, deti jednej mati: / upevnime spolu zväzok starý svatý22. 
Rekompensacyjne zabiegi, które miały na celu dowartościowanie narodu wobec 
panujących narodów politycznych, w efekcie doprowadziły do paradoksalnego prze-
wartościowania, w wyniku którego Słowacy zaczęli postrzegać swój kraj a szczególnie 
Tatry jako centrum całego świata słowiańskiego, kolebkę, w której zrodzili się wszyscy 
Słowianie23 a samych siebie uważać za najstarszy naród słowiański. Odzwierciedlenie 
tego znajdziemy również w korespondencji z l. 40. między słowackimi działaczami pa-
triotycznymi a rosyjskimi uczonymi, gdzie uderza pouczający, wręcz mentorski ton. 
Słowacy chcą uczyć Rosjan świadomości narodowej, którą rozwinęły już narody połu-
dniowo i zachodniosłowiańskie24.  
W zależności od zmieniającej się sytuacji politycznej, idea jedności słowiańskiej 
była uzupełniana programami politycznymi nawiązującymi do austroslawizmu, illiry-
zmu a w szczególności do panslawizmu. Pomimo tego, że Słowacy uważali siebie za 
najstarszy naród słowiański, przywódczą rolę wśród Słowian, pozostawili jednak dla 
Rosji, zgodnie z wizją J. Kollára, który przedstawił Słowiańszczyznę jako organizm, 
którego głowę stanowi Rosja25. Rosja, jako największy i jedyny politycznie niezależny 
kraj słowiański, była, zwłaszcza po klęsce słowackich aspiracji narodowych w Wiośnie 
Ludów, przedstawiana jako uosobienie Opatrzności. Jako jedyny kraj, który mógł nie 
tylko „naprawić” zepsuty Zachód, ale przede wszystkim obronić, uratować uciemiężo-
19 Vide, Ľ. Sztúr, O poézii slovanskej, Martin 1987.  
20 Ľ. Sztúr, Nárečie slovenské alebo potreba písania v tomto nárečí, [w:] Dielo, Bratislava 2007, s. 120.  
21 W okresie Wiosny Ludów powstały pierwsze projekty polityczne, były to tzw. „Žiadosti slovenského národa”. Vide: 
Dejiny Slovenska. Dátumy, udalosti, osobnosti, Bratislava 2007, s. 263. 
22 J. Kráľ, Duma slovenská, [w:] Súborné dielo. Martin 1952, s. 520.  
23 J. Hollý, Plač Matki Slávi, [w:] Dielo I, Bratislava 1999, s. 198.  
24 V. Matula, Listy Ľ. Sztúra O. M. Boďanskému, [w:] Historiský časopis, 1990, III, nr 4, s. 568. 
25 J. Kollár, Sláwy dcera, Pešť 1832, sonet 282. 
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nych Słowian. Dlatego słowacki poeta głosił, że naród słowacki a wraz z nim cała Sło-
wiańszczyzna: „má otca Kremeľ zlatý”26 i „Moskvu, svätú matičku”27.  
Przywódczą rolę Rosji najradykalniej przedstawił Ľudovít Štúr, który po klęsce 
Wiosny Ludów i po ocenie niemożności rozwoju narodów słowiańskich ani 
w państwach federacyjnych, ani w monarchii austriackiej, doszedł do wniosku, że jedy-
nym słusznym wyjściem będzie przyłączenie Słowian do Rosji28. Był przekonany, że 
Rosja odegra wielką i znaczącą rolę nie tylko dla Słowian, ale również wobec całego 
świata: „Rusko vykoná diela veľké a dôležité pre Slovanstvo, vážne a rozhodné pre svet, až sa duch 
slovanský v Rusku ešte väčšmi rozšíri, až sa pokrok slobody aj tam zjaví“29. Swój polityczny sce-
nariusz Štúr przedstawił w dziele Das Slawentum und die Welt der Zukunft30, w którym za-
rysował wizję całkowitego oddania narodu słowackiego i pozostałych narodów sło-
wiańskich pod panowanie Rosji, wraz z przyjęciem języka rosyjskiego i prawosławia. 
Štúr uważał, że tylko Rosja, która jako jedyne państwo słowiańskie, zachowała nieza-
leżność i rozszerzyła swoje granice daleko poza granice Europy, ratując w ten sposób 
honor Słowian, ma prawo do hegemonii nad innymi narodami słowiańskimi31. Z kore-
spondencji Štúra wynika, że aby zainteresować Rosjan losem Słowaków, pró-bował 
nawiązać kontakty z carskim dworem, gdzie chciał rozpropagować swoje dzieło i w ten 
sposób doprowadzić do realizacji swojego pomysłu32.  
Ostatnie dzieło Štúra nieraz interpretowane było mylnie jako mesjanistyczne33. 
Mesjanizację idei słowianofilskiej i panslawistycznej przedstawił dopiero S. B. Hroboň, 
który chciał prześcignąć dzieło swojego wielkiego mistrza J. Kollára, poddając bez resz-
ty jego ideę słowiańskiej wzajemności mesjanizacji. Do długich wierszowanych utwo-
rów wprowadził swoje głębokie przekonanie o misji nie tylko własnego narodu, ale 
również wszystkich narodów słowiańskich, porównując losy Słowian z życiem Chry-
stusa zbawiającego świat34. Stylizował się na proroka35, który: „V sile Ducha v nebo 
kričí“36. Uważał, że od Słowian będą zależeć losy całej ludzkości37. Łącząc inspiracje 
z filozofii Schellinga i Cieszkowskiego z poglądami rosyjskich słowianofilów i panslawi-
26 J. Kráľ, K Slovenom, [w:] Súborné dielo..., op. cit., s. 343.  
27 Ibidem, s. 342.  
28 Ľ. Sztúr, Slovanstvo a svet budúcnosti, Bratislava 1993. Gruntowną interpretację dzieła przedstawiła J. Goszczyńska, 
Synowie słowa. Myśl mesjanistyczna w literaturze romantycznej. Warszawa 2008, s. 66–91. 
29 Ľ. Sztúr, Rusi, [w:] idem: Dielo II, Bratislava 2003, s. 157.  
30 Praca Sztúra została napisana na początku lat 50. XIX w. w jęz. niemieckim, do r. 1867 pozostała w rękopisie. 
W 1867 r. została poraz pierwszy wydana w przekładzie na jęz. rosyjski w Moskwie, następnie w Petersburgu (1909). 
W 1931 r. została wydana w jęz. niemieckim a dopiero w 1993 w tłumaczeniu na jęz. słowacki. 
31 Vide: Ľ. Sztúr, Slovanstvo…op. cit., s. 89. 
32 V. Timura, Niektoré súvislosti spisu Ľ. Sztúra Slovanstvo a svet budúcnosti, [w:] Biele miesta na mape slovensko-ruskej kultúrnej 
komunikácie, red. A. Červenák, Nitra 1997, s. 129–143. 
33 M. Hamada, Slovanstvo a svet budúcnosti v kontexte slovenského mesianizmu [w:] „Tvorba” r. IV (XIII) 1994, s. 11–12.  
34 Podstawy filozoficzne, inspiracje poetyckie oraz interpretację utworów mesjanistycznych Hrobonia przedstawiła 
J. Goszczyńska, Synowie słowa…, op. cit., s. 40–118. 
35 Czytając Księgę Izajasza napisał Hlasy Izaiaša tatranského (Głosy Izajasza tatrzańskiego,1845) 
36 S. B. Hroboň, Pejan slovenský, [w:] S. B. Hroboň, Slovenské iskrice, Bratislava 1991, s. 203. 
37 Szczególnie dobitnie wyraził to w wierszu Slovopieseň (1860). 
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stów kreślił wizje nowej epoki słowiańskiej, która miała by być spinali-zowaniem Bo-
skiego planu historii, równoznacznego z zapanowaniem Królestwa Bożego na ziemi38. 
Wzywał do odnowy moralnej, do powrotu do starych zwyczajów39. Oczekiwanie na 
nadejście epoki miłości i pojednania należało, według niego, wypełnić ścisłą współpra-
cą narodów słowiańskich, którym przewodzić będzie Rosja40. Pomimo popularności 
idei słowiańskiej wśród rodzimych działaczy narodowych41, redaktorzy ówczesnych 
pism literacko-kulturalnych w obawie przed cenzurą i zarzutami o panslawizm nie go-
dzili się na publikację profetycznych utworów poety. Dlatego nie weszły one w obieg 
literacki w okresie romantyzmu42. 
 Twórcą, który orędował za S.B. Hroboniem i polecał jego utwory jako godne 
wydania43 był Andrej Sládkovič – jedna z najwybitniejszych indywidualności poetyckich 
słowackiego romantyzmu. Autor największych i najpopularniejszych poematów sło-
wackiej literatury: Marína i Detvan. Już przez współczesnych okrzyknięty „pier-wszym”, 
czyli najwybitniejszym poetą romantyzmu. Jego utwory były niewyczerpanym źródłem 
inspiracji dla XIX i XX wiecznych twórców. J. Magnuszewski pisał o nim:  
Z natury był lirykiem; silny subiektywizm romantycznej poezji, śmiałość w wyrażaniu uczuć łączył 
z wiarą w idee narodowe, w harmonijną całość wolną od romantycznej skrajności, tytanizmu czy mi-
styki mesjanistycznej. W swych poezjach wzbogacił bardzo język poetycki, jego metaforykę, stworzył 
swój oryginalny wiersz o specjalnej rytmice. Jego twórczość dopiero zapewniła w dużej mierze zwycię-
stwo nowemu, na środkowo-słowackim narzeczu opartemu słowackiemu językowi literackiemu, nie 
tylko uczyniwszy z niego subtelny instrument poezji w wielkim stylu, ale i wyraziwszy w nim swoiste 
cechy narodowej kultury44.  
Czuł się hegemonem poznania, miłości i moralności. Posiadał romantyczne przekona-
nie, że tylko on, jako ten, który widzi więcej i więcej wie, może przekazać Słowakom 
prawdziwą wartość miłości do kobiety, do ojczyzny i do Boga.  
 Nawiązując do twórczości Dantego, Goethego, Mickiewicza, Puszkin i Kollára 
chciał stworzyć i przekazać światu nową jakość literatury słowackiej i słowiańskiej zara-
zem. Nie odrzucał uniwersalnej tradycji zachodniej, ale umiejętnie łączył motywy, sym-
                                                          
38 Vide: J. Goszczyńska, Synowie słowa. .., op. cit., 126. 
39 Zaciekle atakował modne ubiory, zwyczaje a nawet nowoczesne sprzęty domowe (np. S. B. Hroboň, Dom..., op. cit., 
s. 216–223). Przestrzeganie starych zwyczajów było, według poety, świadectwem moralności i tożsamości narodowej. 
40 W ślad za J. Križanićem, J. Herklem i in., od lat 40-tych zastanawiał się nad stworzeniem jednego wspólnego języ-
ka dla wszystkich Słowian. Wcześniej zanim nastanie nowa era, postanowił sam przygotowywać narody słowiańskie na 
spełnienia nowej roli, tworząc nowy język poetycki, jako przedsmak przyszłego świata jedności i harmonii. Vide: 
Ľ. Somolayová, Hroboňova predstava básnického jazyka a synkretizmus ako hľadanie jednoty, [ w] Slovenská literatúra 18. a 19. sto-
ročia: história, teória, interpretácia, red. Z. Kákošová, M. Vojtech, Bratislava 2007, s. 190 – 200.  
41 Według M. Bobrownickiej mit słowiański poczynił „spustoszenie (…) w świadomości kulturowej Słowaków, 
których zepchnął całkowicie w zaścianek i folklor oraz uczynił narodem ahistorycznym”. Vide: M. Bobrownicka, 
Narkotyk mitu, Kraków 1995, s. 25. 
42 Redaktorzy pisali, że Slovenské iskrice Hrobonia są niezrozumiałe jak Apokalipsa św. Jana, a to co jest zrozumiałe, 
jest tak przesiąknięte politycznym panslawizmem, że policja na pewno zwróciłaby na to uwagę, Vide: O. Čepan, Ro-
mantický mesianizmus a Samo B. Hroboň, [w:] K problematike slovenského romantizmu, Martin 1973, s. 102.  
43 Vide: Korešpondencia Andreja Sládkoviča, red. C. Kraus, Martin 1970, s. 184-185, s. 509-510. 
44 J. Magnuszewski, Mickiewicz wśród Słowaków,Wrocław 1956, s. 83.  
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bole i wartości z dzieł swoich wielkich poprzedników z motywami słowackiej pieśni lu-
dowej, z mityzowaną słowiańską moralnością, pochwałą jedności i radości życia co-
dziennego. Był jednym z największych słowackich poetów wolności. W pierwszym 
okresie swojej twórczości dążył do wolności osobistej, poetyckiej i artystycznej, którą 
łączył z romantyczną potrzebą zmiany starego, sztucznego, zakłamanego świata. 
Wczesne utwory poety, w tym najsłynniejsze arcydzieło Marína, są wyrazem jego walki 
o własną indywidualność poetycką, w których nawiązuje do literatury, kultury i sztuki
zachodnioeuropejskiej, nie negując jej, ale integrując ją bez najmniejszych kompleksów 
z rodzimymi wartościami. Jednocześnie miał przekonanie, że bierze udział w wielkim 
przedsięwzięciu współtworzenia sztuki słowiańskiej. Nie przypuszczał wówczas, że 
niektórzy jego towarzysze odrzucą Marínę jako utwór za bardzo subiektywny a tym sa-
mym za mało narodowy i słowiański45.  
Spowodowany zawodem miłosnym, młodzieńczy romantyczny bunt poety, 
stopniowo przeradzał się w patriotyczną walkę o sprawy narodowe. Tematy osobiste 
(intymne) zostały zastąpione przez potrzeby słowackiej emancypacji narodowo-poli-
tycznej, która stała się nie tylko przesłaniem, ale wręcz obowiązkiem „pierwszego” po-
ety. Nieodłącznym, „organicznym”46 elementem owej walki na poziomie literackim 
i kulturowym będzie idea słowiańskiego pokrewieństwa, wzajemności i mitycznej jed-
ności, którą poeta przejął głównie od J. Kollára, jak również z atmosfery słowiańskich 
konfrontacji kulturowych w latach 40. XX w.47 
Sládkovič nie był radykalnym prorokiem Słowiaństwa jak S.B. Hroboň, nie ocze-
kiwał nadejścia nowej ery słowiańskiej. W odróżnieniu od teoretyków, wizjonerów – 
Kollára, czy Hrobonia poeta ten był zwolennikiem konkretnych, patriotycznych dzia-
łań na rzecz narodu, wzorując się na działalności Ľ. Štúra, ale w odróżnieniu od niego, 
w swojej twórczości zajmował umiarkowane stanowisko w stosunku do projektów 
słowiańskich. W l. 40. dla Sládkoviča idea słowiańska była na poziomie „hipotetycz-
nych spekulacji intelektualnych”48 i sprowadzała się głównie do tłumaczenia poezji 
z innych literatur słowiańskich, wymiany książek, zainteresowania kulturą, historią, ko-
respondencją ze słowiańskimi naukowcami, literatami, studentami, podróżnikami, któ-
rymi byli m.in. Rosjanie przejeżdżający przez Bratysławę na studia do Niemiec49. Pod-
czas pobytu studyjnego w Halle (1843–1844), nawiązał kontakty z rosyjskimi studen-
45 J. Kalinčiak, Rozpomienky na Ondreja Sládkoviča, [w:] idem: Reštavrácia a iné, Bratislava 2009, s. 433–434. 
46 A. Kola twierdzi, że wywodzący się z odrodzenia narodowego ruch słowianofilski mimo iż pragnął wspólnoty 
ponadnarodowej, nie był skierowany przeciwko ruchom narodowym, lecz organicznie z nich wyrastał. Vide: A. F. Ko-
la, Słowianofilstwo czeskie i rosyjskie..., op. cit., s. 34. 
47 To nie przeszkodziło Sládkovičovi reagować w formie poetyckiej, poprzez wiersz Ohlasy (1846), na zarzuty 
J. Kollára wobec słowackiego języka literackiego, który nazywał językiem baców i woźniców. Vide: J. Kollár, Hlasowé 
o potřebě jednoty spisovného jazyka pro Čechy, Morawany a Slowáky, Praha 1846. 
48 D. Kodajová, Fenomén rusofilstva v minulosti Slovákov, [w:] Východná dilema strednej aEurópy, red. T. Ivantyšynová, 
D. Kodajová, Bratislava 2010, s. 139. 
49 V. Matula, Štúrovci a Rusko. Z dejín slovensko-ruských vzťahov v 30.-40. Rokoch 19. Storočia, [w:] „Historické štúdie“, 1978, 
XXIII, s. 61–85.  
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tami Jelaginem i Wałujewem, z którymi spędzał czas na dyskusjach o jedności Słowian, 
o specyficznej kulturze i wielkości Słowiańszczyzny. Dzieła A. Puszkin50 i poezję 
A. S. Chomiakowa51, które od nich otrzymał, staną się dla niego źródłem artystycznych 
inspiracji i słowianofilskiego światopoglądu. Z prac niemieckich filozofów Herdera, 
Hegla, Schellinga, przejął natomiast założenie, że celem artysty jest przybliżanie czło-
wieczeństwa do prawdy, odkrywanie mu najwyższych wartości etycznych i moralnych. 
O ile w młodości najwyższymi wartościami dla poety były miłość, piękno i prawda 
o tyle w l. 50. a zwłaszcza w 60. stanie się nią słowacki naród, który twórca coraz ściślej 
będzie łączył z utopijnym związkiem narodów słowiańskich, będąc przekonanym, że 
tylko on może zapewnić jego pokoleniu wyjście z cienia sąsiednich narodów. Całą swo-
ją ufność Sládkovič, jako działacz i patriota narodowy, będzie, oprócz Boga, pokładał 
w idei słowiańskiej, której coraz konsekwentniej będzie podporządkowywał również 
swoją twórczość. Ideologia słowiańska stanie się dla niego głównym punktem odnie-
sienia i miarą nie tylko wartości patriotycznych, ale i mo-ralnych oraz artystycznych.  
 Przełomowym dla Sládkoviča, jak i dla całego słowackiego ruchu narodowego, 
stał się rok 1848, gdy na Zjeździe Słowiańskim w Pradze Słowacy próbowali zaprezen-
tować kwestię słowacką na arenie międzynarodowej. Pomimo fiaska politycznego, jak 
i później militarnego, zjazd wywołał falę solidarności słowiańskiej, dyskusje, imprezy 
towarzyskie, bale, zbiórki pieniędzy na cele słowiańskie52. Sládkovič nie był ani uczest-
nikiem Zjazdu Słowiańskiego, ani nie walczył po stronie słowackich oddziałów prze-
ciwko rewolucyjnym Węgrom, jednak jako poeta i działacz narodowy został w 1849 r. 
uwięziony przez wojska L. Kossutha, pod zarzutem szerzenia panslawizmu, za co gro-
ziła mu kara śmierci53. Węgrzy, którzy od l. 20. XIX w. obawiali się ekspansji Rosji i po-
działu kraju przez narody słowiańskie, terminem panslawizm określali wszystkie ten-
dencje Słowian, zamieszkujących Cesarstwo, do rozwoju języka i kultury narodowej54. 
Sam poeta również określał się jako panslawista55, co jednak nie oznaczało preferencji 
politycznych, ale odpowiadało węgierskiemu stanowisku wobec jego działalności kultu-
ralno-patriotyznej56.  
 Ideologicznie A. Sládkovič podzielał poglądy konserwatywnej partii narodowej 
tzw. „starej szkoły” (Jozef  Miloslav Hurban, Ján Francisci, Štefan Marko Daxner), któ-
                                                          
50 O wpływie poezji Puszkin na Sládkoviča vide: R. Brtáň, Puškin v slovenskej literatúre, Turšiansky Sv. Martin 1947.  
51 J. Kalinčiak, Rozpomienky na Ondreja Sládkoviča.., op. cit., s. 432. Wielu słowackich badaczy zaznacza wpływ ideologii 
słowianofilskiej Chomiakowa na kształtowanie się poglądów Sládkoviča.  
52 Organizując słowiańskie bale, ich animatorzy chcieli udowodnić, że Słowianie są zdolni również do wyższej formy zaba-
wy niż tylko do ludowych śpiewów na łonie przyrody. Vide: D. Kodajová, Fenomén rusofilstva..., op. cit., s. 143–144. 
53 Ľ. Grossmann, Nákres života Ondreja Braxatoris-Sládkoviča, [w:] Andreja Sládkoviča Spisy básnické, Praha 1878, s. 687–688. 
54 Z. Vestróczy, Otázka panslavizmu a posúdenie slovenského národného hnutia (1790–1849), [w:] Maďarsko-slovenské terminolo-
gické otázky. red. B. Abrahám, Pilíšska Čaba-Ostrihom 2008, s. 80 – 88. 
55 Vide: Ľ: Grossmann, Nákres života Ondreja Braxatoris-Sládkoviča..., op. cit., s. 702.  
56 Również w pracach słowackich badaczy termin słowianofilstwo bywa używany zamiennie z terminem pansla-
wizm. Vide: Východná dilema strednej Európy, red. T. Ivantyšynová, D. Kodajová, Bratislava 2010; podobnie jest w pracy 
czeskiego badacza, vide: V. Černý, Vývoj a zločiny panslavizmu..., op. cit., s. 6–22. 
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rej publicystycznym organem w latach 60. XX w. były „Pešťbudinské vedomosti”57. 
Partia narodowa odmawiała współpracy z Węgrami, licząc przede wszystkim na po-
moc Wiednia i preferując zdecydowanie rusofilskie tendencje58. Sam twórca nie wyra-
żał wprost swoich poglądów politycznych59. Świadectwem jego preferencji pozostała 
przede wszystkim korespondencja, w której na bieżąco, aczkolwiek wstrzemięźliwie re-
agował na aktualne wydarzenia, skupiając się głównie na rejestracji tego, co go bezpo-
średnio dotykało.  
Pomimo nasilającej się cenzury po Wiośnie Ludów, motywy słowiańskie coraz 
bardziej umacniały się w słowackiej twórczości literackiej, chociaż w publikacjach po-
jawiły się dopiero w l. 60., a szczególnie po powstaniu Austro-Węgier, gdy myśl poli-
tyczna Słowaków zaczęła oscylować w kierunku najsilniejszego narodu i państwa sło-
wiańskiego, za jakie według nich uchodziła Rosja.  
Dla Sládkoviča, podobnie jak dla innych romantyków, patriotyzm, nie miał zna-
czenia pejo-ratywnego, jak dla Kollára, dla którego oznaczał wąsko rozumiany nacjona-
lizm60. W systemie wartości tego poety, patriotyzm narodowy stał ponad patriotyzmem 
słowiańskim. Podobnie jak pozostali romantycy, Sládkovič widział potrzebę odrodzenia 
tożsamości narodu słowackiego na gruncie kultury, szkolnictwa i religii, które miałyby 
przygotować Słowaków do przyszłego wystąpienia politycznego61. Patriotyzm słowiań-
ski, w przypadku tego poety, był narzędziem, za pomocą którego mógł umiarkowanie, 
aczkolwiek programowo wzniecać i wspierać patriotyzm narodowy. Poczucie przyna-
leżności do wielkiego narodu słowiańskiego miało inspirować i zachęcać do patrioty-
zmu narodowego a zwłaszcza do działań na rzecz własnego narodu. Słowianofilstwo 
poety, aktywnego lokalnego działacza patriotycznego, miało zdecydowanie wymiar 
praktyczny. Poeta, który był jednocześnie pastorem, miał bardzo wygórowane poczucie 
obowiązku i posłannictwa. Jako ceniony twórca, posiadał świadomość konieczności 
spłacenia długu patriotycznego wobec swojego narodu, dlatego z całą mocą promował 
słowiańską „wiarę” i słowiańską „prawdę”, by jak najlepiej wykonać patriotyczną pracę 
u podstaw. Poprzez upowszechnianie przynależności do słowiańskiego świata, chciał 
przekonać rodaków, że ich język i kultura w niczym nie ustępują kulturze tych, którzy 
się nad nich wynoszą, wręcz odwrotnie, dzięki poczuciu słowiańskiej wspólnotowości, 
wielokrotnie ją przewyższają. Idea słowiańska stała się dla niego obowiązkiem patrio-
tycznym, najwyższą koniecznością w służbie narodu, a jednocześnie argumentem nie 
tylko wobec Węgrów, jako narodu politycznego, ale głównie wobec tzw. „Madiaro-
57 Sam poeta mocno wspierał rozpowszechnianie pisma. Vide: C. Kraus, Na okraj Sládkovičovej korešpondencie, [w:] Ko-
rešpondencia Andreja Sládkoviča, red. C. Kraus, Martin 1970, s. 11. 
58 V. Borodovčak, Poliaci a slovenský národný zápas v rokoch dualizmu. Bratislava 1969, s. 8–10. 
59 Ľ. Grossmann, Nákres života Ondreja Braxatoris-Sládkoviča..., op. cit., s. 700. 
60 J. Kollár, O literárnej vzájomnosti medzi rozličnými kmeňmi a nárečiami slovanského národa, [w:] idem: Dielo, Bratislava 2009, 
s. 325–328. 
61 Angażował się w przedsięwzięcia o charakterze politycznym, broniąc Patentu protestanckiego (1859), ograniczaj-
cego wpływy węgierskie na słowacką organizację kościelną; był aktywnym uczestnikiem Memorandum Narodu Sło-
wackiego w Martinie (1861), gdzie został przyjęty polityczny program słowackiego ruchu narodowego.  
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nów”, czyli Słowaków, którzy ze względów ekonomiczno-społecznych zaczęli uważać 
się za Węgrów, używając wyłącznie języka węgierskiego i stając się tym samym bezpo-
średnim i największym zagrożeniem dla słowackich patriotów. W sytuacji rosnących 
obaw przed coraz groźniejszym nacjonalizmem węgierskim tylko słowianofilska reto-
ryka mogła dostarczać wystarczająco umotywowanych argumentów. A. Sládkovič nie 
jest zaliczany do grona głównych krzewicieli idei słowiańskich. Jego twórczość jednak 
doskonale odzwierciedla ich rozwój i zakorzenianie w słowackiej literaturze roman-
tycznej. Ewoluowały one również w jego poezji począwszy od zamiennego używania 
nazw Słowak, Słowianin w l.30 i na początku l. 40., poprzez wykorzystywanie słowiań-
skiej retoryki do budowania słowackiej tożsamości narodowej i stawiania pierwszych 
politycznych kroków w l. 40, aż po podporządkowanie retoryce słowianofilskiej, czy 
wręcz panslawistycznej całej twórczości i myśli politycznej w latach 50. i 60.  
Przykładem równoznaczności patriotyzmu narodowego z patriotyzmem sło-
wiańskim z początkowego okresu twórczości poety jest wiersz Potecha (1842), w którym 
Sládkovič przedstawia alegorię matki Sławy, rozpaczającej na świętej dla Słowaków gó-
rze Sitno, z powodu zdrady swoich niewiernych dzieci: „Synovia moji, nevďační syno-
via, / Sláviu, matku svoju viac neznajú!”62 i wzywa duchy gór, żeby poruszyły sercami 
zdrajców „Vystúpte skál tých pravekí duchovia, / snaď vám sa pohnúť odrodilci da-
jú“63. Zdrajcami są oczywiście Słowacy, którzy wolą być Węgrami. Wiersz kończy się 
płomiennym wyzwaniem twórcy, który wierzy, że nawet garstka wiernych słowackich 
synów, gotowych przemienić swoje nadzieje w romantyczny czyn sprawi, że słowiański 
naród słowacki znowu ożyje.  
W l. 40. i 50. głównym tematem wierszy słowackiego twórcy, oprócz ideałów 
wolności, prawdy i piękna jest ojczyzna, której poeta składa hołd poprzez opisy przy-
rody, pochwały zwyczajów słowackiego ludu, okolicznościowe utwory sławiące kon-
kretne wydarzenia patriotyczne. Podobnie jak w twórczości literackiej, również w dzia-
łalności patriotycznej Sládkovič, kierował się potrzebą maksymalnego wykorzystania 
dostępnych możliwości i pokonywania ograniczeń, poprzez podnoszenie wiedzy i du-
cha narodu oraz nieustanne inspirowanie do działania. Wspierał wszystkie przejawy, 
które mogły posłużyć przebudzaniu słowackiego ducha narodowego, jak również zin-
stytucjonalizowania praw Słowaków do własnego języka, kultury, edukacji. Przewod-
nim motywem jego dojrzałej poezji, jak i prywatnej korespondencji stała się tematyka 
patriotyczna. W wyniku coraz intensywniejszego zaangażowania twórcy w działalność 
narodową, poezja stanie się jednym z jego podstawowych narzędzi a zarazem trybuną 
ideologiczno-polityczną. Pomimo spadku walorów artystycznych utworów pisanych 
nieraz za zamówienie64, dla współczesnych ważniejsze było ich zaangażowanie patrio-
tyczne niż wartość estetyczna. Twórca będzie musiał „uprzedzać brzask nowych wyda-
62 A. Sládkovič, Potecha, [w:] A. Sládkovič, Poézia, Bratislava 1972, s. 31.  
63 A. Sládkovič, Potecha..., op. cit., s. 31.  
64 J. Kalinčiak, Rozpomienky na Ondreja Sládkoviča..., op. cit., s. 449. 
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rzeń”65, wytyczać drogę do nadziei i znajdywać argumenty, które by ją podtrzymywały-
by a przede wszystkim wywyższać swój naród nad tymi, którzy nim gardzą. Przykła-
dem tego jest wiersz Čo vy za nič nemate nás?(1871)66 – który jak twierdzi przyjaciel 
i biograf  poety Ľ. Grossmann, powstał pod wpływem konkretnego wydarzenia67, jak 
również w wyniku lektury wiersza A. Puszkina Klewetnikam Rossii 68. Utwór jest poetyc-
ką konfrontacją ze zdrajcami narodowymi, w którym poeta, jako oręża użył argumen-
tacji sięgającej do niewyczerpanych zasobów „wspólnych” słowiańskich doświadczeń 
historycznych  
(„svet zapadlý znal slávne meno naše, / Slavianstva žriedlo tajomné, kde vyviera…my starovekí sme, ctihodný dejín 
našich čas”69), liczebności Słowian („je toľko nás ani hviezd na tom nebi, / mať Slovenov vždy v požehnanom 
stave”),  
czystości etnicznej 
(„a krv v žilách čistá, plná od vekov, / v nás nemiesi sa živel živlu odporny”), 
bogactw naturalnych, kultury, siły militarnej, uczciwości 
(„Máme i zlato i lesklé drahokamy, / delá, vojská – až zem pod nim vzdychá, / hrady, múzeá i veľkolepé chrámy, / 
snemy, trhy, – čo len chce svetská pycha; máme ruch slobody, poctivý na nás każdy vlas: / A vy – za nič nemáte nás?!“), 
edukacji, sztuki, myśli politycznej („Miliónmi kníh vied roľu posievame, / jasajú sa slávou Slovenov perá, / svojich 
Mojžišov, prorokov my tiež máme, / a v umelcoch svet našich si preberá“).  
Argumentację Puszkina użytą przeciwko Polakom, słowacki poeta wykorzystał prze-
ciwko Węgrom, a w szczególności zdrajcom „Madiaronom”. Iluzja słowiańskiej wiel-
kości służyła nie tylko jako tarcza w walce ideologicznej, ale również jako lek na rany, 
które Słowakom zostały zadane w ciągu wieków. Szczególne terapeutyczne znaczenie 
miało akcentowanie przynależności Słowaków do bohaterskiej historii Słowian, 
zwłaszcza południowych, czemu poeta dał wyraz w poematach historycznych Milica 
i Gróf  Mikuláš Šubíš Zrínsky na Sihoti. 
W l. 60. odwołania do Słowiańszczyzny stały się codziennością w twórczości 
i korespondencji A. Sládkoviča. W wierszu Lipa witał nowopowstały almanach70, nawiązu-
jąc do motywu świętego drzewa Słowian, które zaklinał, żeby przywróciło dawną jedność 
Słowian: „Lipa naša, v bránach Slavianov kostola / to buď aj potomkom, čo si otcom bola!“71. Dowar-
tościowywanie za pomocą idei słowiańskiej przebiegało dwubiegunowo. Od Słowiańszczy-
zny w kierunku Słowacji, jak również w drugą stronę. Sukces, jakim niewątpliwie było po-
wstanie Macierzy Słowackiej (1863), pierwszej słowackiej instytucji kulturalnej, poeta przed-
stawia jako łaskę od Boga dla całej udręczonej Słowiańszczyzny „(„Slavianstvo! Národe 
65 C. Kraus, Na okraj Sládkovičovej korešpondencie, [w:] Korešpondencia Andreja Sládkoviča..., op. cit., s. 9. 
66 A. Sládkovič, Čo vy za nič nemate nás?, [w:] A. Sládkovič, Poézia, Bratislava 1972, s. 605 – 607. 
67 Ľ. Grossmann, Jak povstala Sládkovičova báseň „Čo vy za nič nemáte nás!? [w:] „Orol“ 1879, s. 222. 
68 R. Brtáň, Puškin v slovenskej literatúre..., op. cit., s. 28. 
69 Wszystkie przytoczone przykłady pochodzą z wiersza: A. Sládkovič, Čo vy za nič nemate nás?, [w:] A. Sládkovič, 
Poézia...,op. cit., 605–607. 
70 Zostały wydane trzy numery almanachu Lipa I – III (1860, 1862, 1864). 
71 A. Sládkovič, Lipa, [w:] A. Sládkovič, Poézia, Bratislava 1972, s. 405–406. 
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prevelebných rumov, / zobudený harfy svätokajnej strunou, / uprosený ťiaľom vešteckým 
proroka, obmyty slzami z bohosyna oka, / rode horkých dejov! ozvals’ sa kajaním / a boh 
ozval sa ti večným zmilovaním!”72). Podobnie oceniał obchody rocznicy przybycia Cyryla 
i Metodego (Lipa Cyrilometodejská) oraz dorobek literacki słowackich romantyków, którzy ja-
ko plemię Sławy („plemä Slávy“73), poprzez swoją twórczość współtworzyli nie tylko swoją 
narodową, ale i słowiańską kulturę. W l. 60. poeta odszedł od kosmopolityzmu l. 40. Nie 
przywoływał w swojej twórczości tylu motywów z literatur zachodnich, ale coraz bardziej 
zawężał swoje artystyczno-ideologiczne inspiracje tylko do motywów słowiańskich. Pod 
koniec życia ograniczył swoją twórczość niemal wyłącznie do przesyconych ideą słowiań-
ską utworów medytacyjno-patriotycznych. W korespondencji posunął się znacznie dalej 
mówiąc o możliwości zjednoczenia Słowiańszczyzny poprzez przyjęcie przez wszystkie na-
rody cyrylicy i powstanie jednego języka literackiego74.  
Wiara w Słowiańszczyznę, połączona z wiarą w Boga stanie się dla niego naj-
wyższą i w zasadzie jedyną instancją, do której będzie się zwracał o pomoc dla swojego 
narodu. Z całą mocą romantycznego patrioty, kapłana narodowego będzie piętnował 
tych, którzy dezintegrują jedność słowiańskiego świata, zdrajców, którzy osłabiają jed-
ność Słowian. Z rozgoryczeniem ubolewa, że tylko Słowianie zdradzają swoją „naro-
dowość” („Odrodilstva niet inde krom u Slaviana”75), bo zdrajców znajdywał w każdym 
z narodów słowiańskich, na czele z Polakami76, jako narodem najbardziej oddalonym 
od czystych wartości słowiańskich. Kwintesencję Słowiańszczyzny znalazł jedynie 
w narodzie rosyjskim:  
Poliak Francúzom je a Slovák je Maďarom, / tak Chorvát i Srbín Arpádovým plemenom, / Slovinec 
nie Slovincom a Bulhar nie Bulharom, / Čiech, Moravan, Slezák pýši sa Nemca menom, / polabské 
kmene vzal, berie tenże parom, / a Rus? – panteón je a všetkých rodov členom77.  
U schyłku twórczości poety obraz Słowiańszczyzny zdominowała apoteoza Ro-
sji, zgodna z kollárowską wizją „wielkiego brata”, obrońcy i jedynego ratunku dla naro-
du słowackiego, jaka przetrwa w świadomości Słowaków do końca XIX w78. Wyrazem 
bezgranicznego podziwu słowackiego twórcy dla Rosji jest wiersz Pozdrav, który poeta 
napisał z okazji wystawy etnograficznej w Moskwie w 1867 r. Wyraża w nim nie tylko 
72 A. Sládkovič, Pamiatka pre deň 4. augusta, [w:] A. Sládkovič, Poézia, Bratislava 1972, s. 457–461. 
73 A. Sládkovič, Až posiaľ! A ďalej? [w:] A. Sládkovič, Poézia, Bratislava 1972, s. 471–472. 
74 Przykładem tego jest np. list z 5. 08. 1862 r. do J. Viktorina, vide: Korešpondencia Andreja Sládkoviča.., op. cit., s. 149–
152. W podobnym duchu wypowiadał się w liście z 10. 12. 1863 r. do A. H. Krčméryego: „Úloha druhá listov týchto je 
oboznámenie s nárečiami slovanskými a pristorojenie cyriliky za rúcho všetkým, aby tak cesta prekliesnila sa k reči spisovnej spoločnej 
všeslovianskej“. Vide: Korešpondencia Andreja Sládkoviča.., op. cit., s. 179–180. 
75 A. Sládkovič, Odrodilcom, [w:] A. Sládkovič, Poézia...,op. cit., s. 477 
76 W dziele A. Sládkoviča nie ma bezpośrednich ataków na Polaków, jako zdrajców Słowiańszczyzny. Nieprzychylne 
uwagi pod adresem narodu polskiego, można znaleźć np. w niedokończonym dramacie Nezaľúbení zalúbenci („…za 
môjho času, už to ti bolo vojsko, / dupotom koní sa už rozpadlo Poľsko“), który jednak został opublikowany dopiero w 1961 r., 
prawie 100 lat po śmierci poety.  
77 Ibidem, s. 476.  
78 T. Ivantyšynová, Peripetie priateľstva, [w:] Mýtus – stereotyp – obraz. Rusko v slovenských dejinách a kultúre, red. T. Iva-
ntyšynová, Bratislava 2011, s. 7.  
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zafascynowanie, ale wręcz uwielbienie dla wielkości i potęgi Rosji nazywając ją źródłem 
poznania i miłości: „Horí Moskva! – vieš, to Slavian – Rossija!- / To pekla žiar, to jed-
nak svetlo neba! (....) A čo tak svieti? – osvety svätá lúč!/ Aký oheň horí? – lásky zlatá 
obruč!“79. Z nabożeństwem wypowiada się o Moskwie, którą nazywa świętym miastem 
(„k svätomestu, k Moskvy-maťušky lonu“80). Rosja w podaniu Sládkoviča jest nie tylko 
uosobieniem siły i nadziei dla Słowiańszczyzny, ale przede wszystkim gwarantem i no-
sicielką jej wartości duchowych – prawdziwego chrześcijaństwa, moralności, uczciwo-
ści, słowiańskiego braterstwa. Motyw świętego miasta Moskwy, w połączeniu z po-
chwałą prawosławia, pojawia się u słowackiego poety już w l. 40. Przykładem tego jest 
wiersz Čierna hora81, wyrażający fascynację słowiańską siłą, młodością i prawością, którą 
poeta znajduje jedynie w świętej Moskwie oraz w niezależnym od Imperium osmańskiego 
czarnogórskim państwie prawosławnych władyków82: „Snívam o krajoch, kde nieto hrie-
cha, / kde túžba už pôžitkom je, / kde velikánske čnie povedomie – / ako Kremľa zlatá 
stecha / nad Moskvou svätou – nad srdcom jarým“83. W poglądach poety na Rosję i religię 
prawosławną odbija się zafascynowanie Sládkoviča teorią Chomiakowa, że o wyjątkowości 
Rosji, jako odrębnego systemu cywilizacyjnego, decyduje religia prawosławna84. Misjonizm 
Chomiakowa odzwierciedlił się również w niedokończonym dramacie Nezaľúbení zalúbenci, 
który słowacki twórca napisał w drugiej połowie l. 40 XIX w. W dialogu ojca – przedstawi-
ciela rosyjskich okcydentalistów – z synem, który reprezentuje poglądy wręcz panslawis-
tyczne, pojawia się żal, że Konstantynopol, nazywany Carogrodem, nie znajduje się pod 
władzą cara, lecz sułtana. Młody bohater utworu wyraża przekonanie, że car, którego 
zadaniem, jest szerzenie i obrona prawdziwej religii, musi zdobyć nie tylko Konstanty-
nopol, ale także Czarnogórę, Serbię i całe Bałkany. Nie dbając na stanowisko ojca zde-
cydowany jest wziąć udział w przywracaniu tych ziem Rosji i religii prawosławnej: 
„Pomyslite si len: Carihrad za pána / nemá nášho Cára, ale má Sultána: / „Dávajte Cá-
rovi to, čo je Cárovo!“ / Tak súdi a káže samo božie slovo: / Carihrad je Cárov a Cár 
ho musí mať! / Nesmie naším hradom pohan sa nadýmať! / Čierna Hora, Balkán, 
Serbia je tiež naša“85. W podobnym duchu rozgrywa się konflikt między protagonista-
mi innego niedokończonego i nieopublikowanego dzieła, znanego pod nazwą Drama-
tický zlomok86, w którym córka, w imię tradycyjnych rosyjskich wartości, odrzuca za-
pewniony przez zachodnioeuropejski model wartości. Utwory te, najprawdopodobniej 
79 A. Sládkovič, Pozdrav, [w:] A. Sládkovič, Poézia...,op. cit., s. 594. 
80 Ibidem, s. 594. 
81 Według słowackiego historyka literatury C. Krausa, poeta miał zamiar stworzyć cykl utworów o tematyce „jugos-
łowiańskiej”, który miały tworzyć utwory: Čierna hora, Perla háremu, Oľga; Vide: C.: Kraus, Poznámky, [w:] A. Sládkovič, 
Dielo I, Bratislava 1961, s. 511. 
82 Którzy panowali w odizolowanym od świata państewku do 1852 r.  
83 A. Sládkovič, Poézia, Bratislava 1972, s. 198 – 200. Utwór był pierwotnie opatrzony mottem z Puszkin, które twór-
ca następnie wykreślił. 
84 Vide: A. F. Kola, Słowianofilstwo czeskie i rosyjskie..., op. cit., s. 106–108 
85 A. Sládkovič, Nezaľúbení zalúbenci, [w:] A. Sládkovič, Dielo II, Bratislava 1961. 
86 A. Sládkovič, Dramatický zlomok, [w:] A. Sládkovič, Dielo II, Bratislava 1961. 
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z obawy przed cenzurą, nie zostały opublikowane w okresie słowackiego romantyzmu 
i nie odegrały żadnej roli w kształtowaniu słowackiego słowianofilstwa, czy panslawiz-
mu. Tym niemniej pozostają świadectwem ukrytej fascynacji słowackiego poety nie tyl-
ko ideologią rusofilskiego słowianofilstwa, ale także panslawizmu. Brak perspektyw re-
alnego rozwoju słowackich ambicji kulturalnych i politycznych pod koniec l. 60. zao-
wocuje skierowaniem uwagi poety na moralno-religijny wymiar Słowiańszczyzny 
z dominującą rolą Rosji. Trudną sytuację własnego narodu będzie rozszerzał na całą 
Słowiańszczyznę określając czas ucisku adwentem87, wielkim postem88 i mając jedno-
cześnie nadzieję, że dla narodu, którego geografia przypomina krzyż Chrystusowy, mu-
si przyjść zmartwychwstanie („Slavianstvo je kríž! – štyri jeho ramená: / Hlava sever, – 
juh jeho je podnožie, – / pravicu božiu východ svätý znamená – / a západ je sťaby 
ľavé rameno bozie: “89). Wiarę w triumf  Słowiańszczyzny a wraz z nią i w Słowaków, 
poeta wpisywał w opatrznościowy plan Boga i przedstawiał jako nadchodzące zwycię-
stwo Stwórcy nad nieprzyjaciółmi Słowian („Vám, Slaviani, slovenský ľud podáva / 
vieru nezlomnú v triumfy božích práv, – / svornú ruku, – vrelé srdce, – bratský po-
zdrav!“90).  
Trudno przecenić znaczenie poezji A. Sládkoviča dla rozwoju słowackiej literatu-
ry zarówno romantycznej, jak i późniejszej. Twórca, który w młodości, jako jedyny po-
trafił oprzeć się naciskom ideologicznym i z niezwykłą siłą wyraża swoje romantyczne 
„ja”, nie bywa kojarzony z tematyką słowiańską. Uwaga badaczy skupia się głównie na 
jego najważniejszych, reprezentacyjnych utworach. Analiza „pobocznego” tematu, ja-
kim mogłaby się wydawać, w kontekście dzieła tego autora, idea słowiańska, pokazuje, 
że twórczość Sládkoviča stanowi niemal modelowy przykład dla rozwoju słowackiego 
słowianofilstwa. Począwszy od idei kollárowskiej wzajemności słowiańskiej, poprzez 
inspirację rosyjskim słowianofilstwem i instrumentalne wykorzystywanie argumentacji 
słowianofilskiej do walki o prawa kulturalne i polityczne Słowaków aż po podporząd-
kowanie patriotyzmu lokalnego patriotyzmowi słowiańskiemu, czy wręcz rusofilskie-
mu. Twórca okrzyknięty już na początku swojej poetyckiej drogi, najwybitniejszym 
słowackim poetą, przez resztę swojego życia musiał spłacać patriotyczny dług wobec 
narodu, udowadniać swoje zaangażowanie, nie tylko poprzez działalność w życiu spo-
łeczno-politycznym, ale przede wszystkim poprzez twórczość. Najlepszą formą odpo-
wiedzi poetyckiej na nastroje i oczekiwania słowackich patriotów były powszechnie 
zrozumiałe tematy i motywy z rezerwuaru ideologii słowiańskiej. Tym bardziej, że we-
dług drugiego z duchowych ojców słowackiego romantyzmu M.J. Hurbana: tylko wte-
dy poeta słowacki mógł być prawdziwie narodowym twórcą, gdy był poetą słowiań-
skim91. Inspiracje z J.G. Herdera, J. Kollára czy A.S. Chomiakowa92 nie doprowadziły 
87 A. Sládkovič, Odrodilcom, [w:] A. Sládkovič, Poézia...,op. cit., s. 478. 
88 A. Sládkovič, Veliký pôst, [w:] A. Sládkovič, Poézia...,op. cit., s. 473–475. 
89 A. Sládkovič, Pozdrav, [w:] A. Sládkovič, Poézia...,op. cit., s. 595. 
90 Ibidem, s. 596. 
91 J. M. Hurban, Životopisy a články, Bratislava 1973, s. 213. 
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jednak do propagowania w dziełach Sládkoviča stanowiska antyzachodniego. Bardziej 
radykalne stanowisko, które twórca przedstawił w swoich niedokończonych dramatach, 
do tej pory nie jest znane słowackim czytelnikom. W utworach publikowanych za życia 
poety, Sládkovič nie przeciwstawiał Słowiańszczyzny Zachodowi, jak np. Štúr, ale 
głównie Węgrom a w szczególności Słowakom, którzy woleli być Węgrami niż Słowa-
kami i Słowianami. Ideologiczne umiarkowanie z jakim głosił idee słowiańskie spowo-
dowało, że miały one znacznie większy wpływ na środowisko słowackich patriotów niż 
radykalne poglądy wyrażone w pracach Ľ. Štúra, czy S. B. Hrobonia, które nie mogły 
być opublikowane z obawy przed cenzurą i przez wiele lat oczekiwały na wydanie. 
W odróżnieniu od nich patriotycznie zaangażowane utwory Sládkoviča, jako naj-
większego poety romantycznego, były publikowane i czytane, dzięki czemu poeta 
realnie wpływał na coraz głębsze zakorzenianie się ideologii słowiańskiej, nie tylko 
w słowackiej literaturze romantycznej, ale i w świadomości czytelników.  
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